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SRF har gennem nzesten 45 ar afholdt dusinvis af kurser. Bade materielle og processuelle kurser. Anderledes og nytenken-

de kurser, men ogsa kioskbaskere som f.eks. Aktuel skat og fokus pa Ligningstemaer. | ganske mange ar meget velbesogte

kurser for alle de medlemmer, og gester i ovrigt, der ar efter ar benyttede SRF tilbud til, efter feerdiggjort skatterevisorud-

dannelse, at holde sig fagligt opdateret og styrke sit faglige feellesskab og derved styrke sin markedsveerdi. Saledes til gavn

for savel den enkelte, men ogsa for arbejdsgiveren — den danske skatteadministration. Kommunal som statslig.

SRFs kurser har stedse veeret udbudet til yderst kvalitets- og
konkurrencedygtige priser, og gennem hovedparten af de
45 ar var der saledes rad til og derved okonomi i skatte-
administrationen til at sende folk pa de dyre og leengere-
varende uddannelser og til samtidig at vedligeholde "ma-
skinparkens” kompetencer i form af de kortere og billigere
efteruddannelser.

Sadan er det desveerre ikke mere. Nu er mantraet mere
"Need to know” eller "Nice to know”, og dette sammen-
holdt med den ggede specialisering og ikke mindst Finans-
ministeriets harde gkonomikrav er gift for et sa komplekst
omrade som efteruddannelse reelt er.

For hvad er den rigtige meengde af efteruddannelse i en
stor organisation? Hvordan prioriterer man mellem leenge-
revarende uddannelse og efteruddannelse? Hvad er "Need”
og hvad er "Nice” og hvor kort- og langsigtet skal det vur-
deres i en organisation under konstant forandring?

Sporgsmalene er mange og sveere at svare pa, men
udmeontet i den virkelige verden, eller i hvert tilfeelde den
verden som jeg ser som SRF formand, s& ser billedet s&-
ledes ud, at i 2013 deltog kun knapt 10% af det antal, der
deltog i SRFs kurser i 2005. Det procentvise fald i antallet
af deltagere er blevet stprre og storre siden 2006 og frem
til i dag.



Selvom vi har mange gode og trofaste private medlemmer,
der jo ikke er underlagt SKATs pkonomistyring og priori-
tering, har jeg dog sveert ved at tro, at 2014 bliver meget
anderledes — i hvert tilfeelde ikke i opadgaende retning, og
desuden bliver det mere og mere klart, at den praktiske
udvikling af de kurser, som er kendetegnet for SRF, ikke
passer specielt godt ind i en centralstyret uddannelsesad-
ministration der er i SKAT, hvilket betyder, at vi oftere og
oftere ma aflyse de udviklede kurser. Ikke hensigtsmeessigt
for hverken gkonomi, undervisere eller kursusstederne.

Som sa meget andet pa den danske skattescene, ma
man erkende, at meget er forandret siden bade skattemi-
nister og daveerende direktor i 2006 udtalte, at SRF var en
del af det kit, der skulle binde SKAT sammen. Ligeledes
er meget forandret, siden vi indgik en rammeaftale om et
samarbejde om et styrket fagligt fokus, og hvor SRF havde
en rolle som kulturbeerer i SKAT og legitim ekstern aktor
og kursusudbyder.

Der skal saledes ske noget helt radikalt for at fa SRF
tilbage pa efteruddannelsesfronten igen — og det er sik-
kert en ringe trost i den anledning, at vi for forste gang i
verdenshistorien har faet en radikal skatteminister. Det er
neeppe checken til SRF, der optager ham mest i denne tid.

En sadan radikal lpsning for SRF og vores fremtid opta-
ger imidlertid undertegnede og resten af bestyrelsen gan-
ske meget, og senest pa generalforsamlingen i maj 2014
héber vi meget at have et bud pa, hvorledes SRFs fremtid
ser ud.

Jeg ved naturligvis ikke, om det store procentvise fald pa
op til 90% (i antal er det flere tusinde) til SRFs efteruddan-
nelseskurser blot er et udtryk for, at deltagerne har frekven-
teret andre kursusudbydere og derved ad den vej er blevet
kompetenceudviklet, men under alle omsteendigheder kan
man vel godt reflektere lidt over, om der kan veere en sam-
menhaeng mellem en del af den kritik, som SKAT har veeret
udsat for over de senere ar og sa det faglige kompetence-
niveau.

Pa det processuelle omrade er der i hvert tilfeelde
igangsat en masse initiativer internt i SKAT, saledes at der
kommer fokus pa de formelle regler og ikke mindst retssik-
kerhed. Sa vidt vides vil der komme undervisning heri via
e-learning m.m.

[ SRF har vi ogsa de senere ar afholdt nogle kurser om
formelle regler og SKATs brug af kontrolhjemler. Desveerre
var der ikke den store spgning, men dem der fik tilladelse
til at deltage fik et godt udbytte heraf ifplge deres evalu-
eringer.

Fokus pa kontrolhjemlerne og ikke mindst snitfladerne
over til de tvangsindgreb, som er omfattet af retssikker-

hedsloven, var da ogsé et af hovedomréderne i den bog
om Skattekontrolprocessens DNA, som SRF udgav i anled-
ningen af SKATTEfagligt's 20 ars fedselsdag (du kan stadig
kobe den via hjemmesiden).

Og maske husker du, at der bade pa kurserne og i bogen
sondres skarpt mellem skattekontrollovens oplysnings-
pligter og sa de séakaldte tvangsindgreb, hvor SKAT fore-
tager kontrolbespg i virksomhederne. Oplysningspligter,
som eksempelvis det helt klassiske eksempel i skattekon-
trollovens § 6, stk. 1 om indkaldelse af regnskabsmate-
riale, er aldrig et tvangsindgreb. Hele retssikkerhedslovens
systematik er opbygget med dette udgangspunkt, idet det
jo netop folger af lovens § 1, stk. 3, at lovens kapitel 4 om
forbuddet mod selvinkriminering geelder ved oplysnings-
pligter. Underforstaet at sa geelder de ovrige kapitler ikke
ved oplysningspligter.

Imidlertid er der i den nyeste udgave af Den Juridiske
Vejledning afsnit A.C.1.1.2. anfert, at: "En radighedsberg-
velse af forretningspapirer mv. er et tvangsindgreb efter
RSL ¢ 1, stk. I, nr. 2. Dvs. at regnskabsmateriale mv., der
indkaldes til gennemgang pa SKATS kontor er omfattet af
bestemmelsen.”

Det er godt nok en uheldig retstilstand. Jeg kender ikke
arsagen til denne nye formulering, i DJV, men maske lig-
ger der, qua det pgede fokus pa retssikkerhed i denne tid,
et onske om at indfgre en form for "mer-retssikkerhed” pa
skatterettens omréde, som man eksempelvis kender det
fra princippet om mer-offentlighed i forvaltningsretten?

Ogsa ud fra almindelig sund fornuft vil det give nogle
uhensigtsmaessige praktiske situationer, hvis man skal for-
folge tankegangen i den nye formulering i DJV. Indkaldel-
sen af regnskabsmaterialet er et tvangsindgreb, ergo skal
vi oplyse tid og sted for, hvornar vi gennemgar materialet
pé kontoret. Vi skal tilbyde, at en repraesentant kan veere
til stede ved gennemgangen, og vi skal udarbejde en rap-
port over tvangsindgrebet.

Jeg haber, at den kommende e-
learning af de kontrolprocessuelle
regler vil fa den rette fokus pa dette
omrade — der ikke forekommer at give
hverken en bedre retssikkerhed eller
mere smidig og effektiv sagsbe-
handling.

HUSK generalforsamlingen i

maj — folg med pa hjemmesiden
og hold ¢je med indkaldelsen i din
mailbox — og tilmeld dig og giv
din mening til kende. €¢



